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Communautés en ligne et nouvelles formes de solidarité
Les technologies de l’information ont été, dans les années récentes, autour des sites communautaires, des réseaux sociaux de niche, des blogs participatifs, des médias sociaux comme Facebook ou des jeux massivement distribués
, un espace d’expérimentation du partage, marqué par le redéploiement de la frontière entre le gratuit et le payant, le renouveau des solidarités et un nouvel individualisme. Quelle est la portée réelle, sur le lien social, du déploiement de ces formes communautaires médiatisées par les technologies de l’information ? Au-delà de la stérile confrontation entre des prophètes de malheur qui assimilent la diffusion d’Internet à une atomisation de la vie moderne
 et des activistes euphoriques qui voient dans les communautés électroniques un tissu d’effusions altruistes, des analyses plus lucides ont tenté de saisir la singularité des communautés virtuelles, et la signification de leur succès, en les mettant en rapport avec la transformation, ces vingt dernières années, du lien social. 
Flexibilité libérale et émergence des solidarités
L’essor des communautés virtuelles correspond à un besoin de solidarité, qui semble être le contrecoup du mouvement de flexibilisation qui marque les sociétés occidentales depuis une trentaine d’années. Cette flexibilisation concerne d’abord le monde du travail. La demande de réseautage – réseaux de niche sociale, cercles d’amis électroniques- peut ainsi être analysée comme le fait que le réseau constitue le nouveau filet protecteur de l’individu, une assurance de liens, une sécurité par le réseau et par les amis, qui se substitue au délitement progressif des formes étatiques de sécurité sociale. 

Plus localement, dans une étude approfondie qui a porté sur l’essor des blogs professionnels dans le domaine médical, où des infirmiers et des urgentistes utilisent le blog pour rechercher du soutien dans des situations professionnelles difficiles, nous avons pu mettre en évidence le lien entre l’essor de ces liens de solidarité électroniques entre le blogueur et ses commentateurs et le délitement des collectifs de travail.  Comme l’écrit ainsi un blogueur urgentiste fameux, « dans un monde médical qui me voit côtoyer la souffrance sans que j’ai le droit, jamais, d’évoquer la mienne, sauf en groupe de parole public, ridicules séances de langue de bois sous observation des collègues en pleine rétention lacrymale jouant à celle qui a le cœur le plus sec ou l’expérience la plus longue, dans un monde médical où l’épanchement est synonyme de faiblesse ou de synovie mais jamais de moment de complicité, le blog me permet de m’exprimer ». Le blog ouvre un espace de parole désengagé du contexte réel, marqué par la solitude devant l’écran,  mais paradoxalement il marque la présence d’un auditoire à la présence vacillante mais fidèle. Il développe un protocole compassionnel, fondé sur l’écoute attentive, patiente, collective, et l’on pourrait même dire (Licoppe 2008) distribuée. 
En tant qu’espace de parole et de partage des joies et de la souffrance, les communautés virtuelles sont des lieux de reconstruction d’un lien social de fraternité, où peuvent se briser des murs de silence, voire où parfois ont lieu des phénomènes de transmutation de la souffrance en plaisir par sa mise en écriture. 
La nature de ce nouveau lien social, reconstruit dans les communautés électroniques, est originale. Ce lien est avant tout « interindividuel » et marqué par un écart pris par rapport aux rôles institutionnels. On  constate ainsi une certaine injonction à se présenter individuellement, sous une identité personnelle. Ainsi, sur un site collaboratif comme Wikipedia, plutôt que de dire « Bonjour, vous êtes sur la page d’utilisateur d’un salarié de Rue 89», il est conseillé de s’identifier en tant que personne : « Bonjour, vous êtes sur la page d’utilisateur de Pierre Dupont, je suis journaliste chez Rue89 »
. Ce double signalement, de l’identité personnelle et  de l’appartenance organisationnelle, signifie que l’on indique clairement la position de l’énonciateur. Parfois, les sites sont aussi un espace de révélation des coulisses professionnelles – comme les manquements dissimulés aux règles d’hygiène ou d’égalité de service public sur les blogs professionnels d’infirmiers. Ils sont généralement un lieu où ego confesse ses doutes  - doute sur soi, sur son charisme sur son utilité en tant que professionnel, dans lequel s’exprime de la vulnérabilité voire de la détresse.
Il est vrai que c’est à chaque époque marquée par un délitement des collectifs au travail, des syndicats, des corporations,  des lieux de sociabilité tels que les associations, les églises, qu’on a constaté une éclosion, par substitution, des  communautés d’affinité où se revivaient des connivences.  Ainsi, les comités « luddistes » des ouvriers anglais du textile dans les années 1810, réagissaient au travail devenu carcéral, à l’éloignement de l’ouvrier démuni loin de sa famille élargie, à la dissolution des coalitions ouvrières, au quadrillage disciplinaire qui sépare, propre à l’industrialisation ….

La flexibilité familiale :

Les communautés virtuelles sont aussi une réponse à une flexibilité qui touche également la famille. Pour prendre l’exemple des jeux massivement persistants, certains (Weil 2007) ont vu dans leur engouement auprès des jeunes le contrecoup d’une disparition de rites de passage à l’âge adulte, disparition consécutive de l’affaiblissement des pratiques marquant une rupture temporelle entre l’adolescence et l’âge adulte (mariage, service militaire, religion, bizutage, décohabitation). Certains voient même dans l’engagement de jeunes dans des communautés virtuelles bien plus encore (Stora 2007) : le besoin de retrouver une situation conflictuelle qui n’existe plus dans la famille du fait de l’affaiblissement de l’autorité paternelle
. 
Le développement des NTIC a pourtant, sur un autre plan, favorisé cette rapidité des changements d’humeur et de personnalité. Aujourd’hui, 5 minutes après avoir reçu un texto enflammé, on se demande déjà ce que fait l’autre. De même, la flamme s’éteint d’un revers de main. Rompre aujourd’hui c’est simple comme un clic ou comme un SMS lapidaire. « Désolé, je ne le sens plus entre nous », spécialité des ados. Les liens sont plus faciles à créer et plus faciles à défaire. Les relations avec le virtuel et le monde des TIC sont devenues plus instables, à la fois plus intenses et moins durables. Il y a une intensification du présent au détriment du passé et du futur. 
Les communautés virtuelles sont un moyen de contrecarrer ce processus qui mène toujours plus vers cette « civilisation du jetable ». Selon Zygmunt Bauman par exemple, l’homme est devenu « sans liens », « sans attaches ». La modernité s'est vouée d'emblée à « faire fondre les solides ». Il fallait liquider, ou du moins liquéfier, les structures et les modèles de la tradition. Ce processus s’est accru dans les années 1970 avec les transformations de l’organisation du travail (le connexionnisme en réseau) et la crise de la famille. Le monde liquide de la modernité triomphante produit une peur insatiable devant l’insécurité, une anxiété. Là où les relations durables ont été “liquidées” au profit de liaisons flexibles, de connexions temporaires et de réseaux qui ne cessent de se modifier, aussi bien sur les plans sexuel et affectif qu’au niveau du voisinage, de la ville et finalement de la société tout entière, les communautés virtuelles peuvent offrir des espaces de reconstitution de solidarités. Ainsi, Bonnie Nardi (2006), Danah Boyd (2002) montrent que, dans les médias sociaux, s’exprime le besoin de se retrouver dans des lieux de sociabilité où l’on est parmi d’autres, susceptibles de capter leurs conversations ou de nouer un contact personnel avec eux. Les communautés virtuelles répondraient au délitement des « places tierces » (Oldenburg 1997) qui ne sont ni le travail ni le domicile, mais qui sont des creusets de sociabilité. 
Entre solidarité et individualisme : les communautés virtuelles comme communautés libérales ?

Quels enjeux sociaux et politiques pose l’essor des nouvelles solidarités électroniques sur la transformation du lien social ? Comment mieux analyser l’originalité de ces nouvelles figures ? Les communautés virtuelles permettent le tissage de nouvelles solidarités, mais dans le cadre d’une autonomisation de ceux qui y participent par rapport aux formes du contrôle social. Les messageries instantanées prisées des lycéens desserrent le contrôle social exercé par l’école ou la famille, en renforçant l’influence du groupe des pairs, ce que Dominique Pasquier appelle « la tyrannie du cartable». Dans le prolongement des émissions radio de libre antenne qui avaient déjà affaibli la tutelle exercée par les parents (Glevarec 2005),  les jeux massivement distribués sur Internet offrent des substituts aux formes d’initiation qui étaient fournis par les instances sociales traditionnelles. Les nouvelles technologies contribuent ainsi à la constitution d’un moi plus autonome, à plus d’individualité et à l’essor du « soi réflexif ». 

Ces formes d’automatisation s’accompagnent de l’entretien, dans ces solidarités communautaires, d’un individualisme démonstratif. « Karma » dans Slashdot, « étoiles filantes » de ebay,  « hall of fame »  des contributeurs sur les forums de conseils… Les individus qui contribuent dans les communautés virtuelles se voient magnifiés dans leur singularité à travers des formes de reconnaissance. Des réputations leur confèrent des statuts. Contrairement aux modalités classiques d’organisation du travail dans lesquelles les rôles individuels sont bornés par des limites statutaires prédéfinies, les collectifs en ligne font varier les statuts de leurs membres au gré de leur activité contributive interne, et suscitent un individualisme démonstratif en organisant une course à la réputation individuelle. Par conséquent, ces collectifs en ligne proposent une  articulation originale entre individualisme et solidarité. Ils favorisent une dynamique de bien commun à partir de logiques d’intérêt personnel. En rendant visibles les statuts les plus prestigieux, en affichant les individus sur un tableau d’honneur, ils fabriquent de l’identité autour de profils. Un pseudo c'est le nom, un profil c'est l’évaluation de ce pseudo sur la base de ses transactions passées
. 
Les tensions entre ces logiques individuelles et la consistance du collectif sont réelles. Comment individualiser les contributions dans un espace, celui des communautés en ligne, fondé sur le caractère collectif des productions réalisées ? Un article encyclopédique de Wikipedia, un fil de discussion, une base de données, repose sur une somme d’inputs individuels complémentaires, et la qualité repose sur l’agrégation du nombre plus que sur la performance individuelle (Surowiecki 2004). Les choix de marquage des individus diffèrent selon la complexité sociale et relationnelle du savoir collectif que construisent les collectifs en ligne. Ainsi, on peut distinguer des collectifs fondés sur des marques diffuses de renom pour les individus et des collectifs fondés sur des scores objectivés. Les premiers, à l’image des forums de discussion, élaborent un savoir technique très complexe relationnellement, dans lesquels les contributions individuelles sont intriqués dans un réseau d’expertise et impossibles à détacher des « fils de discussion » (Conein 2005). Les seconds, à l’image des plate-forme de mise à disposition de vidéos , agrègent des contenus individuels ce qui donne libre cours à l’évaluation des individus par des nombres cardinaux et par des icônes de couleur. 

Par exemple, les listes et forums de discussion ne sont pas simplement des lieux d’échange d’avis et de construction de conseils. Elles sont également des lieux de construction de l’autorité de certains experts (Welser et Smith 2007) du fait de l’existence de mécanismes de sélection de partenaires dans les fils de discussion. Par exemple, la présence d’un noyau d’experts incontestés et la compétence moyenne des intervenants sur les listes Debian exercent une forte contrainte sur la production des questions et sur la sélection des répondants (Conein 2006). Cependant, elles en restent à des marques diffuses. La raison pour laquelle les listes de discussion se limitent à des marques de statut diffuses est qu’il est difficile de créditer comme « bonne réponse » un message particulier dans un fil de discussion : la résolution y est généralement collaborative, et c’est l’ensemble de la chaîne qui porte de manière distribuée la cognition. C’est ce qu’illustre l’échec relatif du fonctionnement du site « Yahoo Answers !». Ce site intègre un système de points et de niveaux. Le nombre de points obtenus croît lorsqu’on a été choisi comme « meilleure réponse » dans le fil de discussion (il croît aussi, paradoxalement, pour un requêteur qui a posé une question pour laquelle aucune meilleure réponse n’a été élue).  Les points permettent d’accéder à des niveaux qui donnent des droits. Le système des « Best answers », alors que les réponses sont collaboratives, a entraîné un détournement d’utilisation du site : ce dernier s’est dégradé en un espace récréatif, concours de devinettes et de blagues. En effet, lorsqu’on pose une devinette,  on met en concurrence les répondants qui sont réduits à choisir la réponse la plus drôle, et il n’y a plus d’aspect collaboratif. Il y a une joute ludique entre rivaux.
Face à l’importance de ces signes de statut pour les membres, une gouvernance visat ainsi à contrôler la justesse de l’échelle de réputation. Des membres obsédés par les conséquences de leurs comportements sur leur aura virtuelle peuvent modifier leurs habitudes ou refuser la discussion. Ainsi, Yamauchi et lii (2004) remarquent que, sur les gros projets de développement logiciels, les patterns interactionnels sont biaisés vers l’action
. Les tâches effectuées ne sont pas précédées d’une déclaration préalable. Ce biais vers l’action s’explique par son aspect protecteur pour la réputation. En ne déclarant pas au préalable leur engagement personnel à s’activer sur une tâche précise de la « todo list », les contributeurs protègent leur face. « Je peux me planter parce que je ne dis pas aux autres ce que je fais » (citation développeur Debian, sept.2005). Ceux qui n’ont pas grande confiance dans leurs savoir-faire voient se lever les barrières à leur engagement, qui auraient été fortes s’ils avaient été obligés de déclarer publiquement, en arène, leur occupation.  

Les principaux détournements  sont cependant liés à l’anticipation que font les acteurs des conséquences de leurs évaluations sur leur propre score de réputation. Le site de ventes entre particuliers offre un bon exemple de « biais » lié à la connaissance par les acteurs des mécanismes de calcul de la réputation. Chaque membre de Ebay possède un profil d’évaluation construit à partir des évaluations laissées par ses interlocuteurs. Les acheteurs et les vendeurs peuvent s'évaluer réciproquement en laissant une évaluation pour chaque transaction. C’est l’acheteur qui commence à mettre son évaluation, après qu’il a reçu le bien, et le vendeur ensuite met la sienne. Les évaluations sont non modifiables et indélébiles (seuls les commentaires, d’un commun accord, peuvent être supprimés). De ce fait, de nombreux acheteurs préfèrent ne pas laisser d’évaluation négative ou neutre lorsqu’ils ont eu une mauvaise expérience, par crainte de recevoir en retour une évaluation négative du vendeur. Les évaluations négatives de représailles sont ainsi devenues monnaie courante.   Dès lors apparaît un « biais gentil » (Dellarocas Fan Wood 2004) : le nombre d’évaluations négatives ou neutres laissées sur le site est inférieur au nombre de mauvaises expériences signalées
. La connaissance réflexive du calcul de l’évaluation aboutit à un biais. 

Le souci permanent des communautés en ligne est de construire des outils qui soient invulnérables, ou vulnérables le moins possible, à la manipulation stratégique. Ainsi, sur Wikipedia, les efforts d’Alvaro (2007) pour mettre en place des outils de calcul d’autorité qui ne reposent pas uniquement sur le volume quantitatif des contributions apportées par les membres sont significatifs. Alvaro (2007) s’est en effet aperçu que, si on se contentait de mesurer l’autorité sur la base du nombre de contributions apportées par les auteurs, des membres malintentionnés pouvaient tricher, et augmenter frauduleusement et sournoisement leur score d’autorité, en faisant des suites de petites modifications mineures qu’ils enlevaient aussitôt après. Alvaro a ainsi mis en place un algorithme sophistiqué mélangeant la quantité de textes apportées et la longévité de chacun des edits. 

La gouvernance des statuts vise à corriger systématiquement ces effets de réflexivité en ajustant en permanence le système pour qu’il soit fidèle aux actes pratiqués, Ainsi, depuis mai 2008, Ebay a réformé son système d’évaluation :  les vendeurs ne peuvent plus laisser d’évaluations négatives ou neutres aux acheteurs.  Certains sites ont des mécanismes d’autorégulation sophistiqués pour assurer de manière permanente la convergence des évaluations mutuelles vers l’honnêteté. Ainsi, le site de nouvelles Slashdot repose sur un contrôle des évaluations apportées par les membres les uns sur les autres par des métamodérations. Si un membre a ses modérations notées comme « unfair », il voit aussitôt décroître le nombre de points qu’il peut utiliser pour son pouvoir de modération. Le système est autorégulé, au sens où les métamodérateurs sont recrutés parmi les modérateurs ayant le score le plus élevé. 

Des communautés ouvertes et déterritorialisées :
Un enjeu fort des communautés virtuelles est qu’elles installent une sociabilité  ouverte et déterritorialisée. L’ouverture, tout d’abord, est celle de l’hospitalité bienveillante au dernier venu. La plupart des communautés virtuelles se caractérisent par l’accueil des contributions ponctuelles venues d’anonymes. Sur les user lists, même les non abonnés peuvent y écrire, et les initiatives pour restreindre cette ouverture sont subordonnées à l’acceptation par une majorité qualifiée
. Même lorsque le corpus est lu par un important public extérieur, comme c’est le cas pour l’encyclopédie en ligne Wikipedia, l’accès en écriture est autorisé aux anonymes, malgré les risques de vandalisme.  En pratique, nous avons montré avec un examen statistique de la base de Wikipedia francophone de son origine à avril 2006 que les anonymes représentaient plus de 90% des contributeurs en avril 2006 :  286 350 tandis que les inscrits étaient au nombre de 30 985 (Auray Poudat Pons 2007).  Sur le plan de la règle, il est remarquable que même les deux plus gros Wikipedia, malgré les plaintes et les procès en diffamation, ont maintenu la règle. Sur l’anglophone, depuis l’affaire « Seigenthaler » (en décembre 2005 un journaliste victime de diffamation avait médiatisé sa plainte pour diffamation dans un article où un contributeur anonyme l’avait présenté sans preuve juridique comme impliqué dans l’assassinat de Robert Kennedy), seuls les contributeurs enregistrés peuvent désormais créer de nouveaux articles. Mais tout le monde peut encore modifier les articles existants. Et, depuis septembre 2007, le Wikipedia allemand ne rend visible instantanément que les corrections faites par des utilisateurs “de confiance”. Pour gagner ce statut de confiance, les utilisateurs doivent montrer patte blanche en produisant au moins 30 corrections en 30 jours. Les utilisateurs néophytes doivent attendre la validation d’un éditeur de confiance pour que leurs corrections soient prises en compte. 
L’ouverture des lieux de production de savoir à l’ensemble des acteurs permet ainsi que la vulgarisation scientifique et la production de savoir soient  réalisés par une multiplicité d’acteurs, militants, scientifiques, étudiants, citoyens lambda. Le contrôle éditorial se limite à une élimination a posteriori des contenus répréhensibles et sur la surveillance participative, ce qui suppose l’activation de « robots » pour automatiser partiellement ce nettoyage (Auray 2008).
Cette ouverture est prolongée par la déterritorialisation. En effet, si les TIC créent des communautés, à la différence des communautés incarnées qui se sont construites autour de la co-localisation géographique et de la spatialité (par exemple la communauté selon un sang ou un sol), celles-ci reposent sur une différence d’ancrage contextuel de leurs participants et sur la volonté commune de construire ensemble une compréhension partagée. Elles renouent en cela avec une conception originale du terme
, conception qui prend au sérieux l’affinité notionnelle entre communauté et communication, et appréhende cette dernière sous le registre politique d’un apparaître commun du monde. La communauté serait ce qui se structure autour de l’existence d’un bien commun, ou d’une chose commune, objet d’engagement et de responsabilité communs. La communauté se construit à partir de ce qui est commun, de ce qui se déploie entre, inter homines omnes, ce qui sépare les individus : ajointement d’intervalles, lien qui unit dans la séparation. On trouve chez Patocka
, autour de sa notion de solidarité des ébranlés, une formalisation ajustée à cette conception « libérale » de la communauté expérimentée par les communautés virtuelles.
Certes, une telle transformation du lien social (plus d’autonomisation et plus de déterritorialisation) suscite des inquiétudes. La « déterritorialisation » des médias a ainsi, depuis le XIX°Siècle,  été associée par certains penseurs
 à la menace d’un « viol » moral de l’individu par des « manipulateurs d’opinion »,  et comme volatilité excessive. Un certain nombre de débats sociaux autour des communautés virtuelles portent sur l’ampleur de la vulnérabilité de l’individu  dans ces collectifs médiatisés. Il semble que, prenant en charge cette inquiétude et tentant d’y remédier, les communautés virtuelles constituent des dispositifs de « gouvernance » vigilants, une tonalité humoristique anti-autoritaire, des réseaux de certification de la crédibilité et de confiance, pour lutter contre ces phénomènes. De ce point de vue, le concept de public, utilisé par Gabriel Tarde comme correcteur du préjugé sur la foule, préfigure en fait largement celui de smart mobs (Rheingold, 2005), de « foule intelligente », utilisé naturellement par les protagonistes de l’Interne. 

La menace communautariste :
L’essor des échanges conversationnels et de la discussion participative dans ces nombreux lieux électroniques suscite des questions importantes en ce qui concerne la teneur du débat public dans nos sociétés. Le Web est constitué par la longue traîne de touts petits îlots communautaire, ce qui fait dire au constitutionnaliste Cass Sunstein (2002) que la radicalisation des opinions politiques exprimées sur l’Internet, la «polarisation de groupe », pourrait s’accentuer à mesure que cette fragmentation deviendra une réalité. Les utilisateurs de ces îlots pourraient alors n’entrer en contact qu’avec des personnes et des idées qu’ils connaissent déjà et devenir de plus en plus imperméables aux idées qui ne leur sont pas familières.  Ainsi, beaucoup de gens affirment que le débat contradictoire est assez peu présent sur les blogs. "Lorsqu'on n'est pas d'accord avec l'analyse de l'auteur, on quitte le blog, point final". Le développement de micro-communautés via Internet, c’est parfois un risque de juxtaposition de réseaux sociaux de « niche ». 
Quand une discussion néanmoins est présente, celle-ci ressemble plus à un marchandage visant à la visibilité de positions contraires qu’à un vrai dialogue. Ainsi, Wikipedia est marquée par une logique de la représentation des points de vue contradictoires, visant à établir une négociation pour équilibrer la visibilité et l’importance de thèses contradictoires. Faut-il démarrer l’article sur l’homéopathie par le nombre d’Avogadro ? Doit-on accepter qu’un lien soit fait vers des sites de médecines parallèles ? Les scènes de négociation, qui conduisent les acteurs au « marchandage », sont très fréquentes dans l’élaboration quotidienne du savoir sur Wikipedia. L’encyclopédie collaborative est en définitive un moment privilégié d’un travail de visibilisation et de cristallisation d’entités collectives qui ont une faible voix au chapitre dans les procédures instituées de débat public (Auray Hurault-Plantel Jacquemin Poudat 2008). C’est ainsi un lieu où se redéfinit et s’élargit l’espace du dicible et de l’acceptable. 
L’essor des pratiques collectives médiatisées par Internet illustre donc un regain de solidarité, pour compenser des processus de délitement du lien social qui touchent à la fois le monde du travail, avec le déclin des collectifs syndicaux et de l’activité associative, et le monde privé, avec la vulnérabilité des liens parentaux et familiaux. Les TIC constituent un recours pour des individus esseulés ou fragilisés, auxquels elles offrent des formes collectives plus épanouissantes pour leur individualité. Une clef de compréhension décisive des enjeux communautaires donnés par les TIC est la possibilité ainsi donnée d’articuler loyauté et défection, aspiration à la justice et fuite exploratoire, mise en justice du monde et évasion ludique,  utopie et fiction, et par là fragmentation et donc recomposition de l’identité sociale. Ces reconstructions identitaires sont souvent bien différentes de simples divertissements ludiques pour passer le temps, elles engagent une épaisseur biographique et une réflexion (tactique et stratégique) sur le futur. Une notion, celle de justicier masqué, pointe une telle ambivalence entre la fuite, l’exil, la prise d’un autre espace,  et la repolitisation : dans ce cas, contrairement au dissident qui réalise un déplacement complet sur un autre territoire et qui conserve une unité de sa personne (c’est un personnage entier), le justicier masqué choisit  de dédoubler sa personnalité, il a une identité clivée. Le hacker dénonçant des oligopoles informatiques, l’activiste utilisant le Web pour informer de sa cause, sont de tels Zorros contemporains. Si Internet multiplie les figures politiques de justicier masqué, c’est qu’il étend ces déguisements sur une large échelle. 
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� On trouvera une synthèse des enjeux de cet Internet participatif, dans le récent numéro 65 de Communications et stratégies (2007). Sur les jeux massivement distribués, on trouvera un panorama complet dans le n°21 de Mediamorphoses. 


� Dans la postérité des travaux empiriques menés par Putnam sur le déclin du capital social dans les nations industrielles, des auteurs ont mis en cause la diffusion des technologies de l’information dans l’affaiblissement du poids des « lieux tiers » (third places) qui ne sont ni le travail ni le domicile et qui sont, associations, cafés, commerces, des creusets de sociabilité. Certains auteurs ont ainsi souligné que les TIC, en virtualisant les échanges, et en privatisant l’activité culturelle (la consommation de films ou l’écoute de la musique par exemple) ont accentué le déclin du « capital social » des classes moyennes. 


� Julien Levrel, entretien dans Rue 89


� « Avant l’enfant avait tendance à se confronter à la réalité, par un clash. Beaucoup d’adolescents peut-être, avec des mamans qui ne vont pas bien, n’arrivent à envisager leur crise d’adolescence dans la réalité, et vont mener ce combat virtuellement. L’autre contre lequel on se bat, dans un jeu, est peut-être aussi une figure parentale » (Stora, 2007).





� Quand on trouve JDN(1211), le pseudo c'est JDN, le profil c'est 1211. C'est-à-dire que la personne a un score de 1211 points pour la qualité de ses transactions.


� Utilisant les diagrammes de transition fondés sur le codage des actes de langage dans les messages du forum général de discussion, Yamauchi et al. (2004) montrent ainsi que la  probabilité de transition de « report » à « question » est nettement supérieure à celle de la transition inverse (de « question » à « report »), qui est négligeable. Yp.5 Les discussions ont lieu après le rapport sur une action, elles ne lui sont pas préalables. La catégorie ayant la plus forte fréquence à l’initiation d’un fil est « report » (32,3%) devant « question » (22,6%). De plus, seuls 14,4% des « rapports » aboutissent à une « question » (donc à une discussion), alors que 28,9% n’ont pas de relance critique. 





� Comme le note un utilisateur du site, « Mi aout, je reçois un mail de vendeur qui ne donne pas sutie. J’essaie de négocier, rien à faire, ouvre un litige sur ebay. Je place logiquement une note négative au vendeur. En représaille, j’imagine, l’acheteur me place une note négative ! Le comble ! Ma question est donc la suivante : si un acheteur/vendeur victime d'un acheteur/vendeur indélicat ne peut prendre le risque de placer une note négative au risque de s'en prendre une négative en retour, quel est la valeur d'une évaluation? » (forum sur le système d’évaluation de Ebay, 5/3/2007). 


� Sur Usenet, modèle historique des forums de discussion, pour être acceptée, une scission de forum doit « avoir plus de 80 OUI de plus que de NON et plus de 3 fois plus de OUI que de NON ». Seuls de rares messages font l’objet d’un rejet, selon une procédure adoptée par consensus. Usenet utilise le « Breidbart indice », qui fait la somme des forums dans lesquels le message a fait l’objet d’une publication multiple et des racines carrées des forums dans lesquels il a fait l’objet d’une publication croisée, pour calculer le seuil à partir desquels un message d’utilisateur est interdit sur une liste. Ce seuil est fixé par un consensus entre les membres : sur le Big8 (les 8 grandes hiérarchies modérées), un robot rejette un message si cet indice dépasse 20 sur l’intervalle des 45 derniers jours ; le seuil est ramené à 10 sur 30 jours dans la hiérarchie française. 





� On peut tracer la genèse épistémologique de cette conception originale, anti-historiciste et anti-tönnisienne, dans Hannah Arendt, Jan Patocka ou en France Etienne Tassin. Cf. « Le domaine public, monde commun, nous rassemble mais aussi nous empêche de tomber les uns sur les autres » (Arendt 1961, p.92).


� Patocka, Essais hérétiques, Verdier, 1981


� Le livre de référence de cette critique antimédiatique portée par des penseurs nostalgiques de l’ordre social territorialisé est celui de Gustave Le Bon, Psychologie des foules (réédité en PUF en 1994). Cf aussi Tchakhokhine, 1922, Le viol des foules par la propagande politique. 
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